
Załącznik nr 1 

 

ZASADY OCENY KANDYDATA 

W konkursie na Wykonawcę w projekcie  projektu pt.: “ELECTRUST: Dynamika (braku) 

zaufania w kreowaniu systemów głosowania internetowego”. realizowanego na podstawie 

Umowy o dofinansowanie projektu (Nr Umowy: UMO-2020/39/B/HS5/01661), finansowanego ze 

środków Narodowego Centrum Nauki w ramach konkursu „OPUS -20”. 

 

Czy kandydat/ka spełnia wymagania podstawowe (kryteria dostępu) określone w 

ogłoszeniu 

tak/ nie  

(jeżeli nie, to proszę uzasadnić:…………..) 

A. OCENA PROFILU NAUKOWEGO KANDYDATA/KANDYDATKI 

(ZAINTERESOWANIA NAUKOWE, STATUS DOKTORANTA, STOPIEŃ 

DOKTORA) 30% 

- wyróżniające / 5 

- bardzo dobre / 4 

- dobre / 3 

- przeciętne / 2 

- słabe / 1 

 

B. OCENA DOŚWIADCZENIA KANDYDATA/KANDYDATKI W REALIZACJI 

PROJEKTÓW BADAWCZYCH I/LUB WDROŻENIOWYCH 40% 

- wyróżniające / 5 

- bardzo dobre / 4 

- dobre / 3 

- przeciętne / 2 

- słabe / 1 

 

C. OCENA DOROBKU KANDYDATA/KANDYDATKI 30% 

- wyróżniająca / 5 

- bardzo dobra / 4 

- dobra / 3 

- przeciętna / 2 

- słaba / 1 

 

REKOMENDACJA WRAZ Z PODSUMOWANIEM OCENY 

KANDYDATA/KANDYDATKI 

 

 



Annex no. 1 

 

RULES FOR ASSESSING A CANDIDATE 

 

 

In the competition for the Co-Investigator within the project in the project entitled: “ELECTRUST: 

Dynamics of (Dis)Trust Creation in Internet Voting” which is implemented under the Project Co-

financing Agreement (Agreement No.: UMO-2020/39/B/HS5/01661), funded by National Science as 

part of the “OPUS-20” competition). 

 

Does the candidate meet the basic requirements (access criteria) specified in the call for applications?  

 Yes /No 

(if not, please justify: …………) 

 

A. EVALUATION OF THE SCIENTIFIC PROFILE OF THE CANDIDATE (SCIENTIFIC INTEREST, 

DOCTORAL STATUS OR PhD DEGREE) 30% 

- distinctive / 5 

- very good / 4 

- good / 3 

- average / 2 

- weak / 1 

 

B. ASSESSMENT OF THE EXPERIENCE OF THE CANDIDATE IN THE RESEARCH AND / OR 

IMPLEMENTATION PROJECTS 40% 

- distinctive / 5 

- very good / 4 

- good / 3 

- average / 2 

- weak / 1 

 

C. ASSESSMENT OF CANDIDATE’S ACADEMIC ACHIEVEMENTS 30% 

- distinctive / 5 

- very good / 4 

- good / 3 

- average / 2 

- weak / 1 

RECOMMENDATION WITH THE SUMMARY OF THE ASSESSMENT OF THE CANDID 

 

 


